REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota, D. C., 17 de julio de 2026.

Radicacion: 11001-33-42-049-2026-00313-00.

Referencia: Accion de tutela.

Accionante: Alexander Merchan Carantonio.

Accionada: Superintendencia de la Economia Solidaria.

Vinculada: Cooperativa de Trabajadores y Pensionados de la Empresa de
Acueducto de Bogota — COOACUEDUCTO.

Tema: Derechos fundamentales de debido proceso/Defensa vy
contradiccion/Participacion democratica.

Decision: Admite y vincula.

AUTO ADMITE ACCION & VINCULA

. ASUNTO

El Despacho decide sobre la admision de la tutela' presentada por Alexander Merchan
Carantonio, quien solicita la proteccion de sus derechos fundamentales de debido proceso,
defensa y contradiccion, y participacion ciudadana al considerarlos trasgredidos por la
Superintendencia de la Economia Solidaria, ya que, segun su dicho, en el marco de una
actuacién administrativa, la entidad expidié el Oficio No. 20252200338631 del 14 de
noviembre de 2025, la Resolucion No. 2026220001685 del 17 de marzo de 2026 y la
Resolucién No. R2026110001945 del 27 de marzo de 2026, mediante los cuales se declard
la ineficacia de la reunién ordinaria de la Asamblea General de delegados de
COOACUEDUCTO del 29 de marzo de 2025 y se ordend la realizacion de nuevas
elecciones de delegados y una nueva asamblea.

Il. ANTECEDENTES

2.1. De la accion de tutela de Juan Dario Olarte Barreto con radicado No. 11001-33-
42-049-2026-00220-00.

En primer lugar, este Despacho conocié en primera instancia la accion de tutela radicada
bajo el N° 11001-33-42-049-2026-00220-00, promovida por el sefor Juan Dario Olarte
Barreto contra la Superintendencia de la Economia Solidaria.

En dicho asunto, el accionante solicitd, en esencia, que se amparara sus derechos
fundamentales al debido proceso, defensa y contradiccion, y participacion ciudadana vy, en

1 Repartida a este Despacho el 17 de julio de 2026.
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consecuencia, se dejaran sin efectos los actos administrativos contenidos en el Oficio No.
20252200338631 del 14 de noviembre de 2025, la Resolucion No. 2026220001685 del 17
de marzo de 2026 y la Resolucién No. R2026110001945 del 27 de marzo de 2026,
mediante los cuales la Supersolidaria declaré la ineficacia de las decisiones adoptadas en
la Asamblea General Ordinaria de delegados de COOACUEDUCTO celebrada el 29 de
marzo de 2025. Asimismo, pidié que se autorizara su posesion en el cargo para el cual fue
elegido.

Durante el tramite constitucional, este Despacho dispuso la vinculacion de
COOACUEDUCTO y adoptdé medidas orientadas a garantizar la intervencion de terceros
con interés legitimo. En ese contexto, el sefor Alexander Merchan Carantonio presento
escrito de coadyuvancia dentro del término concedido.

Posteriormente, mediante sentencia de primera instancia proferida el 1° de junio de 2026,
este Juzgado ampar6é los derechos fundamentales al debido proceso, defensa y
participacion democratica del accionante, con efectos exclusivamente inter partes. En
consecuencia, se dispuso: i) dejar sin efectos los actos administrativos cuestionados; ii)
ordenar a la Supersolidaria retrotraer la actuacion administrativa hasta su inicio; vy iii)
autorizar la posesion provisional del sefior Juan Dario Olarte Barreto en el cargo para el
cual fue elegido en la Asamblea General Ordinaria de Delegados de COOACUEDUCTO.

2.2. De la accion de tutela de Alexander Merchan Carantonio con radicado No.
11001-31-100-30-2026-00408-00.

El 28 de mayo de 2026 fue repartida al Juzgado Treinta (30) de Familia del Circuito de
Bogota, D. C., la accion de tutela promovida por Alexander Merchan Carantonio, bajo el
radicado No. 11001-31-100-30-2026-00408-00. El 2 de junio de 2026, dicho Despacho
admitié la solicitud de amparo, vinculo al COOACUEDUCTO, corrié traslado a la parte
accionaday a la vinculada para que rindieran el informe correspondiente frente a los hechos
y pretensiones planteados. Adicionalmente, en la misma fecha, el referido Despacho nego
la medida provisional solicitada.

Posteriormente, el 12 de junio de 2026, el Juzgado 30 de Familia del Circuito de Bogot4, D.
C. profirié sentencia de tutela declarando la carencia actual del objeto por hecho superado.
Luego, el 26 de junio siguiente la misma autoridad judicial concedio el recurso de apelacion
interpuesto por la parte accionante y ordend la remision a la Sala de Familia del Tribunal
Superior de Bogota.

Aquel Tribunal, mediante auto del 14 de julio de 2026, declaré la nulidad de todo lo actuado
y ordend la remision del expediente a este Juzgado, al advertir la configuracion del supuesto
de reparto de acciones de tutela masivas, en atencion a la identidad factica y juridica con
el tramite constitucional radicado bajo el No. 11001-33-42-049-2026-00220-00, promovido
por el sefor Juan Dario Olarte Barreto, previamente asignado a este Despacho.

Finalmente, en la misma fecha, la Oficina de Reparto de los Juzgados Administrativos de
Bogota asigno al mencionando asunto el radicado No. 11001-33-42-049-2026-00313-00 y
lo repartié a este despacho judicial (Juzgado 49 Administrativo de Bogota).

lll. CONSIDERACIONES

3.1. Sobre las acciones de tutela masivas.
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El Decreto 1069 de 2015 —adicionado por el Decreto 1834 de 2015— en su articulo
2.2.3.1.3.1. recogio lo relativo al reparto de acciones de tutela que denominé «masivas» de
la siguiente manera:

«Articulo 2.2.3.1.3.1. Reparto de acciones de tutela masivas. Las acciones de tutela que
persigan la proteccion de los mismos derechos fundamentales, presuntamente amenazados o
vulnerados por una sola y misma accién u omision de una autoridad publica o de un particular
se asignaran, todas, al despacho judicial que, segun las reglas de competencia, hubiese avocado
en primer lugar el conocimiento de la primera de ellas.

A dicho Despacho se remitiran las tutelas de iguales caracteristicas que con posterioridad se
presenten, incluso después del fallo de instancia.

Para tal fin, la autoridad publica o el particular contra quienes se dirija la accion deberan indicar
al juez competente, en el informe de contestacion, la existencia de acciones de tutela anteriores
que se hubiesen presentado en su contra por la misma accién u omision, en los términos del
presente articulo, sefialando el despacho que, en primer lugar, avocd conocimiento, sin perjuicio
de que el accionante o el juez previamente hayan podido indicar o tener conocimiento de esa
situacién.» (Negrilla y subrayado fuera de texto original).

La Corte Constitucional en providencia A-750 de 2018 aclar6 el alcance de la norma
referida. Determiné que el Decreto 1834 de 2015 tiene como funcion establecer reglas de
reparto frente a las acciones de tutela llamadas masivas, las cuales para ser acumuladas
deben tener triple identidad, asi: a) mismo objeto, b) idéntica causa; c) igual o iguales partes
pasivas. Lo anterior, a fin de evitar que existan pronunciamientos distintos y contrapuestos
que causen efectos o consecuencias diferentes frente a una misma situacion de hecho.

Por lo anterior, precis6 que para catalogar como “masiva” una accion de tutela, estas deben
tener clara e inequivocamente las siguientes caracteristicas: «(i) identidad de hechos
(acciones u omisiones); (ii) idéntico problema juridico; (iii) sean presentadas por diferentes
accionantes; y, (iv) que estén dirigidas en contra del mismo sujeto pasivo, o que claramente
se infiera que coinciden las autoridades generadoras de la amenaza o vulneraciéon de los
derechos fundamentales cuya proteccion se reclama.»

3.2. De la admision de la accion de tutela.

Examinado el escrito de tutela y la providencia remisoria, el Despacho encuentra que en el
presente asunto concurren los presupuestos que justifican su asignacion a este Juzgado
bajo la regla de reparto de acciones de tutela masivas, por cuanto: (i) el accionante atribuye
la vulneracion de sus derechos fundamentales a la misma actuacién administrativa
adelantada por la Supersolidaria; (ii) el debate constitucional gira, en esencia, en torno a la
presunta afectacion de derechos fundamentales de personas elegidas en la Asamblea
General del COOACUEDUCTO por no haber sido vinculadas a la actuacion que culminé
con la declaratoria de ineficacia de la asamblea; (iii) se trata de un accionante distinto al
que promovié la tutela radicada bajo el No. 11001-33-42-049-2026-00220-00; y (iv) la
autoridad accionada coincide.

Con todo, a pesar de que la nueva accién de tutela deba ser conocida por el mismo
Despacho que avocd conocimiento de la primera, no procede su acumulacion material al
expediente anterior, debido a que dentro del proceso radicado No. 11001-33-42-049-2026-
00220-00 ya se profirié sentencia de primera instancia el 1° de junio de 2026, esto es, con
anterioridad a que esta nueva solicitud de amparo fuera sometida a consideracion de este
Despacho.
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En ese orden, esta accion sera tramitada y fallada por este Juzgado dentro del término legal
de 10 dias habiles contados a partir de su nueva radicacion, pues goza de competencia
para hacerlo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucidon Politica,
los articulos 29 y 37 del Decreto 2591 de 1991, el articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, el
articulo 1° del Decreto 333 de 2021 y el articulo 2.2.3.1.3.1 del Decreto 1069 de 2015.

3.3. Medidas de publicidad.

De acuerdo con el expediente, las decisiones administrativas cuya validez constitucional se
controvierte no solo inciden en la situacién particular de la parte accionante, sino que
podrian proyectar efectos sobre la esfera juridica de otros asociados de
COOACUEDUCTO, en especial de aquellos que resultaron elegidos como delegados o
directamente concernidos por las determinaciones adoptadas en la referida reunion
ordinaria de la Asamblea General de delegados celebrada el 29 de marzo de 2025.

En tal contexto, advierte el Despacho que el resultado de la presente accion de tutela puede
tener incidencia sobre intereses juridicamente relevantes de terceros plenamente
determinables, razén por la cual resulta necesario garantizar que quienes eventualmente
puedan verse afectados o beneficiados con la decisidon que se adopte tengan la oportunidad
real y efectiva de conocer la existencia del presente tramite y, si a bien lo tienen, de
intervenir en él y presentar las manifestaciones que estimen pertinentes.

Para tal efecto, el Despacho adoptara las medidas necesarias orientadas a garantizar la
debida publicidad del presente tramite, asi como la efectiva oportunidad de intervencién de
los terceros eventualmente interesados, quienes podran comparecer en calidad de
coadyuvantes y presentar las manifestaciones que estimen pertinentes en defensa de sus
intereses.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

IV. RESUELVE

Primero. Admitir la accion de tutela formulada por Alexander Merchan Carantonio en
contra de la Superintendencia de la Economia Solidaria, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

Segundo. Requerir a la Superintendencia de la Economia Solidaria para que: (i) informe
sobre el conocimiento que tenga de los hechos planteados en el escrito tutelar; (i) remita
la documentacién que repose en sus archivos relacionada con los mismos; (iii) indique el
nombre completo, numero de cédula, cargo y correo electronico de la persona responsable
de materializar o satisfacer los derechos invocados por la parte actora y (iv) remita el
directorio con los nombres y correos de los funcionarios de la entidad.

Todo lo anterior dentro del término de dos (2) dias habiles, contados desde el recibo de la
comunicacion respectiva, previa la notificacion ordenada.

De conformidad con los articulos 19 y 20 del Decreto 2591 de 1991, si no se diere
cumplimiento a lo anterior dentro del plazo indicado, la autoridad accionada podra ser objeto
de responsabilidad y habria lugar a dar por ciertos los hechos aducidos en el escrito de
tutela.



Accionante: Alexander Merchan Carantonio.
Accionado: Supersolidaria.

Tercero: Conceder a los terceros interesados el término hasta el miércoles 22 de julio a
las 5:00 pm, para que, si a bien lo tienen, alleguen al expediente el respectivo escrito de
coadyuvancia, el cual debera remitirse al correo electronico del Despacho:
jadmin49bta@notificacionesrj.gov.co

Para efectos de su debida identificacion y tramite, en el asunto del correo electronico debera
indicarse de manera expresa el numero de radicado del proceso y el nombre completo de
la parte actora.

Cuarto. Ordenar a la Superintendencia de la Economia Solidaria que, por conducto de la
dependencia competente, publique de manera inmediata un aviso informando de la
existencia de la presente accion de tutela, junto con el presente auto, el escrito tutelar y sus
anexos, en su pagina web institucional, en un lugar visible y de facil acceso, y mantenga
dicha publicacién, por lo menos, hasta el vencimiento del término sefalado en el numeral
anterior.

Cumplido lo anterior, debera remitir al expediente la constancia correspondiente de
publicacion.

Quinto. Vincular a COOACUEDUCTO vy requerirle que, a través de su representante
legal, comunique de manera inmediata el contenido del presente auto junto con el escrito y
anexos de la tutela a los asociados de la cooperativa, incluidos aquellos sujetos elegidos
como delegados ante la Asamblea General de Delegados de la cooperativa para el periodo
2025-2027, empleando para ello el medio mas eficaz y expedito del que disponga, tales
como correo electronico, canales institucionales internos, medios de mensajeria, cartelera
0 cualquier otro mecanismo idéneo de comunicacion.

De dichas actuaciones debera allegar al expediente las constancias respectivas dentro del
mismo término.

Sexto. Notificar por el medio mas expedito y eficaz el contenido de esta providencia a los
sujetos procesales.

Séptimo. Por secretaria, oficiese a la Oficina Judicial de Reparto, informando la presente
avocacion para la contabilizacidn de acciones constitucionales asignadas a este Despacho,
conforme lo sefala el paragrafo del articulo 2.2.3.1.3.2. del Decreto 1834 de 2015 “Con el
fin de mantener una distribucion equitativa de procesos entre los diferentes despachos
Judiciales”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JSCL
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